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Tutkielman tarkoitus on selvittää peruskoulun yhdeksäsluokkalaisten 
matematiikkakuvaan liittyviä näkemyksiä matematiikan luonteesta, itsestä 
matematiikan oppijana ja yleisesti matematiikan oppimisesta. Tarkoitus on 
selvittää myös oppilaiden opiskelumotivaatiota, motivaatiota lisääviä tekijöitä 
sekä näkemyksiä matematiikan hyödyllisyydestä itselle ja yhteiskunnalle.  
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu pääosin Op’t Eynde:n (2006) ja 
Pietilän (2002) määrittelemään matematiikkakuvaan ja matematiikkakuvaan 
liittyviin tekijöihin. Erityisesti tutkimuksessa on keskitytty matematiikkakuvan 
sisältämiin käsityksiin matematiikasta ja matematiikan oppimisesta. 
Motivaatiota on selitetty sisäisen ja ulkoisen motivaation sekä eri 
motivaatioteorioiden avulla. Teoreettisena viitekehyksenä toimii myös 
matematiikan koettuun hyödyllisyyteen liittyviä aiemmin suomalaisissa 
peruskouluissa toteutettuja tutkimuksia.  
Tutkielman tutkimusote on kvantitatiivinen. Aineiston keruu toteutettiin eräässä 
Pohjois-Karjalan yläkoulussa keväällä 2015. Tutkimuksen kohdejoukko 
koostui yhteensä 57 oppilaasta, joista 20 oli poikia ja 37 oli tyttöjä. Aineisto 
kerättiin kyselylomakkeella, johon kuului strukturoituja väittämiä sekä avoimia 
kysymyksiä.  
Tutkimuksessa selvisi, että oppilaiden matematiikkakuvaa voidaan luonnehtia 
instrumentaaliseksi ja matematiikkaan suhtaudutaan pääosin positiivisesti. 
Matematiikan opiskelussa oppilaita motivoivat eniten matematiikan arvosanat 
  
sekä mahdollinen tuleva opiskelupaikka. Useimmat oppilaat näkivät 
matematiikan hyödyllisenä niin itselle kuin yhteiskunnalle, mutta kokivat 
vaikeana konkretisoida yhteiskunnassa tarvittavia matematiikan taitoja.  
Vaikka matematiikan opetus on nykypäivänä pyrkinyt mekaanisesta laskujen 
laskemisesta ongelmanratkaisu keskeisyyteen, ei se ainakaan vielä näy 
oppilaiden käsityksissä matematiikasta ja sen oppimisesta. Oppilaiden 
motivaation lisäämistä matematiikkaa kohtaan voitaisiin mahdollisesti lisätä 
vähentämällä kokeisiin perustuvaa arviointia ja käyttämällä 
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Pro gradu -tutkielman aiheeseen minut innoitti oppilaiden suunnalta tulevat 
kysymykset matematiikan oppitunneilla kuten: ”Mihin tätä muka tarvitaan?” ja ”Miksi 
pitää opetella matikkaa?”. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2014) 
mainitaan, että: ”Opetus ohjaa oppilaita ymmärtämään matematiikan hyödyllisyyden 
omassa elämässään ja laajemmin yhteiskunnassa”. Halusin lähteä tutkimaan, kuinka 
hyvin tämä opetukselle asetettu tavoite toteutuu käytännössä.  
Tutkimuksen tarkoitus on selvittää oppilaiden käsityksiä siitä, mihin he itse uskovat 
tarvitsevansa matematiikkaa tulevaisuudessa ja mihin sitä yhteiskunnassa tarvitaan. 
Matematiikan hyödyllisenä kokeminen liittyy oppilaiden matematiikkakuvaan ja 
motivaatiota matematiikan opiskelua kohtaan on tutkittu, sillä se vaikuttaa kaikkeen 
toimintaamme.  
Työn toisessa luvussa esitellään tutkielman teoreettinen viitekehys. 
Matematiikkakuvan määrittelyssä tutkielmassa on käytetty viitekehyksenä Opt’ 
Eynde:n (2006) ja Pietilän (2002) määritelmää matematiikkakuvasta ja siihen liittyvistä 
eri tekijöistä. Teoria - lukuun on koottu erilaisia matematiikkanäkemyksiä ja käsityksiä 
matematiikan luonteesta sekä sen oppimisesta. Oppimiskäsityksistä on lyhyesti 
esitelty behaviorismi ja konstruktivismi. Teoria-osiossa on esitelty motivaation 
määritelmä ja motivaatiota selitetään eri motivaatioteorioiden avulla. Lopussa 
esitetään näkemyksiä siitä missä, miten ja kuka matematiikkaa tarvitsee.  
Tutkielman tutkimusote on määrällinen eli kvantitatiivinen. Tutkimusmenetelmät -
osiossa esitellään tutkimusaineiston keruussa käytetty kyselylomake peruskoulun 
yhdeksäsluokkalaisille ja sen laatimiseen johtanut prosessi. Luvun alussa esitellään 
myös yleisellä tasolla kvantitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteitä sekä tavoitteita. 
Tutkimusaineiston analysointimenetelmät on myös esitetty tutkimusmenetelmät - 
osiossa. 
Tutkimustulokset esitellään luvussa neljä. Erikseen tarkastellaan strukturoitujen 




väittämien välillä vallitsevia korrelaatioita ja vastataan tutkimuksen alussa asetettuihin 
tutkimuskysymyksiin.  
Viides luku sisältää tutkielman johtopäätökset ja pohdintaa tutkimustuloksista. Luvussa 
esitellään myös aiheeseen liittyen mahdollisia jatkotutkimusaiheita ja matematiikan 



















2 TEOREETTINEN TAUSTA 
2.1 Matematiikkakuva 
Matematiikkakuva määritellään hieman eri tavoin eri tutkimuksissa, mutta kaikille 
määritelmille on yhteistä matematiikkakokemusten, -uskomusten ja asenteiden 
vaikuttaminen persoonan matematiikkakuvaan. Käsitettä on käyttänyt aiemmissa 
tutkimuksissa muun muassa Grigutsch (1995), Pehkonen (1995) sekä Pietilä (2002) 
tutkiessaan luokanopettajaopiskelijoiden matematiikkakuvaa.  
2.1.1 Määritelmä 
Matematiikkakuva on määriteltävissä tiedon, käsitysten, uskomusten, tunteiden ja 
asenteiden kokonaisuudeksi, johon erilaiset matematiikkakokemukset vaikuttavat 
(Pietilä, 2002). Matematiikkaan liittyvää minäkäsitystä on pidetty Räsäsen (1997) 
mukaan merkittävänä matematiikan saavutuksiin vaikuttavana tekijänä aina 1970-
luvulta alkaen. 
 
Kuvio 1. Matematiikkakuvan osa-alueet. (Pietilä 2002, mukaillen) 
Matematiikkakuva kehittyy matematiikkaan liittyvien kokemuksien affektiivisten ja 
kognitiivisten tekijöiden vuorovaikutuksessa. Toisaalta matematiikkakuva vaikuttaa 
oppilaan ymmärrykseen, ratkaisuihin, affektiivisiin reaktioihin ja toimintaan 





Kuvio 2. Matematiikkakuvaan liittyvien osa-alueiden välisiä suhteita. 
Tieto voidaan jakaa objektiiviseen ja subjektiiviseen tietoon. Objektiivinen tieto on 
Pehkosen (2001) mukaan yhteisön yleisesti hyväksymää tietoa ja subjektiivisella 
tiedolla tarkoitetaan yksilön omakohtaista tietoa. Matemaattinen objektiivinen tieto 
sisältää ne matemaattiset rakenteet, jotka yleisesti hyväksytään. Yksilön omat 
käsitykset ja ymmärrys objektiivisesta tiedosta on yksilön subjektiivista tietoa. 
Esimerkiksi matematiikassa voidaan pitää murtolukuja ja niiden ominaisuuksia 
objektiivisena tietona kun taas oppilaan käsityksiä murtoluvuista ja niiden 
ominaisuuksista subjektiivisena tietona. Sekä objektiivinen että subjektiivinen tieto 
voivat ajan kuluessa muuttua. (Pehkonen, 2001) 
Op’t Eynde:n (2006) mukaan matematiikkakuva voidaan jakaa kahteen osaan 1) 
kuvaan itsestä matematiikan oppijana ja opettajana ja 2) kuvaan matematiikasta, sen 
oppimisesta ja opettamisesta.  
Kuva itsestä matematiikan oppijana ja opettajana sisältää 
 matematiikkaan liittyvät tavoitteet ja motiivit, käsitykset matematiikan 
hyödyllisyydestä itselle, 





 arvion omasta kyvykkyydestä matematiikan opiskelussa, omat vahvuudet ja 
heikkoudet matematiikassa sekä onnistumisen tai epäonnistumisen syyt. 
Kuva matematiikasta, sen oppimisesta ja opettamisesta sisältää käsitykset siitä, 
 mitä ja millaista matematiikka on, 
 miten matematiikkaa opitaan, 
 miten matematiikkaa opetetaan. 
(Pietilä, 2002).  
Nämä voidaan jakaa vielä matematiikkaan liittyviin uskomuksiin seuraavasti: 
1. Uskomukset matematiikan koulutukseen liittyen 
1.1 Uskomukset matematiikasta 
1.2 Uskomukset matematiikan oppimisesta ja ongelmanratkaisusta 
1.3 Uskomukset matematiikan opetuksesta 
 
2. Uskomukset itsestä matematiikan oppijana 
2.1 Uskomukset sisäisistä tavoiteorientaatioista 
2.2 Uskomukset ulkoisista tavoiteorientaatioista 
2.3 Kontrolli uskomukset 
2.4 Pystyvyys uskomukset  
 
3. Uskomukset matematiikan luokkatilanteesta 
3.1 Uskomukset opettajan roolista ja toiminnasta 
3.2 Uskomukset oppilaiden roolista ja toiminnasta luokassa 
3.3 Uskomukset sosiaalisista normeista luokassa 
(ks. Opt’ Eynde, De Corte & Verschaffel, 2006) 
Tutkielmassa keskitytään oppilaiden käsityksiin itsestä matematiikan oppijoina sekä 
oppilaiden käsityksiin siitä, millaista ja mitä matematiikka on. Oppiminen vaatii myös 




päättelemistä sekä tietoista pyrkimystä toimia ja tähdätä johonkin (Op ’t Eynde, De 
Corte & Verschaffel, 2006). 
Oppilaan käsitykset itsestä matematiikan oppijana voidaan jakaa Pietilän (2002) 
mukaan kahteen osaan; kognitiiviseen ja affektiiviseen käsitykseen itsestä. 
Kognitiivinen eli rakenteellinen käsitys itsestä on useimmiten tietoinen ja se sisältää 
oppilaaseen itseensä liittyviä ominaisuuksia, esimerkiksi tämän sosiaaliset taidot. 
Matematiikassa se voi olla esimerkiksi kuvailua oppilaan omista kyvyistä ratkaista 
ongelmanratkaisutehtäviä. Affektiivinen eli arvioiva käsitys itsestä on suurimmaksi 
osaksi tiedostamatonta. Se sisältää opiskelijan itsetunnon eri osa alueita. Itsetunto 
taas määräytyy opiskelijan tarkastellessa ja arvioidessa itseään henkilökohtaisiin 
toiveisiinsa, tavoitteisiinsa ja pelkoihinsa peilaten. Itsetuntoon voidaan nähdä 
kuuluvaksi itsensä tiedostamisen, itsetuntemuksen ja itsearvostuksen. (Pietilä, 2002) 
Oppilaan minäkuva matematiikan oppijana riippuu tutkimusten mukaan pääasiassa 
hänen osaamisestaan matematiikassa, mutta myös se mihin tai kehen oppilas itseään 
vertaa. Vertailukohteena voi esimerkiksi olla oppilaan menestyminen muissa 
oppiaineissa tai toisten oppilaiden matematiikan osaaminen. Molempien edellä 
mainittujen on todettu vaikuttavan oppilaan matemaattisen minäkuvan syntymiseen. 
(Hannula, 1998) 
Pietilän (2002) mukaan myös itsetunnolla ja itseluottamuksella on iso merkitys 
matematiikkakuvan muodostumisessa ja tämän vuoksi matematiikkakuva voidaan 
arvioida joko positiiviseksi tai negatiiviseksi. Matematiikka on kuitenkin laaja alue, joten 
oppilaan itseluottamus voi vaihdella eri matematiikan sisältöalueiden välillä. Aiempien 
tutkimusten perusteella matematiikkakuva näyttäisi ilmaisevan selkeästi oppilaan joko 
pitävän tai ei-pitävän matematiikasta. Neutraalisti matematiikkaan suhtautuvia ei juuri 
näyttäisi olevan. Negatiivisen matematiikkakuvan muuttumista positiiviseksi edistävät 
onnistumisen kokemukset, varmuuden kokeminen, innostuminen ja matematiikan 
hyödylliseksi kokeminen sekä kannustava ja turvallinen ilmapiiri. Matematiikkakuvan 
muuttaminen voi kuitenkin viedä vuosia, sillä matematiikkakuva on osa minäkuvaa, 
joka muovautuu kokemuksien kautta läpi elämän. Oppilailla on jo ensimmäisestä 
luokasta lähtien matematiikkakokemuksia, jotka ovat muovanneet heidän 




2.1.2 Uskomukset, Asenteet ja Tunteet 
Useat tutkimukset osoittavat, että oppilaan uskomukset matematiikasta vaikuttavat 
oppilaan kykyyn ratkaista matemaattisia ongelmia (Kaasila, Laine & Pehkonen, 2004). 
Tutkielmassa käytän Kaasilan, Laineen & Pehkosen (2004) määritelmää, jonka 
mukaan uskomus on oppilaan subjektiivista, kokemukseen perustuvaa, implisiittistä 
tietoa ja tuntemuksia jostakin asiasta. Oppilaan uskomuksia voivat esimerkiksi olla, 
että ”minulla ei ole matikkapäätä”, ”matematiikka on laskemista” tai ”matematiikkaa 
tarvitaan arkielämässä”. Uskomukset voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia ja 
vaikuttavat matematiikan oppimiseen. Matematiikkakuva ja siihen sisältyvät 
uskomukset ikään kuin toimivat suodattimena oppilaan ajattelussa tämän opiskellessa 
matematiikkaa (Pietilä 2002). Uskomukset voivat syntyä esimerkiksi omien 
kokemusten tai opettajan ja yhteiskunnan uskomusten kautta. Oppilaiden osaamiseen 
vaikuttaa tutkimusten mukaan merkittävästi opettajan rooli opetuksessa, joten 
opettajan käsitykset ja uskomukset matematiikasta vaikuttavat oppilaan uskomuksiin 
matematiikasta (Pehkonen, 1993).   
Asenteet ovat affektiivisia reaktioita, jotka koostuvat suhteellisen intensiivisistä ja 
pysyvistä positiivisista tai negatiivisista tunteista. Asenteet matematiikkaa kohtaan 
taas syntyvät oppilaiden uskomusten kautta. Pietilän (2002) mukaan asenteet 
matematiikasta ja matematiikkaa kohtaan vaikuttavat oppilaan reaktioon 
matematiikkaan liittyvissä uusissa tilanteessa. Matematiikkaan liittyvät asenteet ovat 
esimerkiksi pitämiseen, kiinnostukseen, helppouteen, vaikeuteen tai tärkeyteen liittyviä 
(Pietilä 2002). Esimerkiksi uskomus siitä, että pojat ovat matematiikassa tyttöjä 
parempia, voi vaikuttaa asenteisiin matematiikkaa kohtaan niin, että uskomus muuttuu 
itseään toteuttavaksi ennusteeksi.  
Tunteet, jotka vaikuttavat myös matematiikkakuvaan, ovat määriteltävissä 
intensiivisinä, suhteellisen nopeasti ilmestyvinä ja katoavina positiivisina tai 
negatiivisina tuntemuksina. Yksilön tulkinta eri tilanteesta tuo esiin erilaisia tunteita. 
Matematiikkaan liittyvistä voimakkaista negatiivisista tunteista esimerkkejä ovat pelko, 
suuttumus tai jopa paniikki. Matematiikka-ahdistus on negatiivinen tunnereaktio, joka 
häiritsee matemaattisten tehtävien suorittamista ja on voimakkainta yläkoulussa 
(Hembree, 1990).  Ahaa-elämys ongelman ratketessa on erittäin lyhytaikainen 




ongelmaa. Matemaattisen tehtävän suorittamisen jälkeen syntyvät ilon ja 
tyytyväisyyden tunteet ovat puolestaan hieman pitkäaikaisempia positiivisia 
tuntemuksia (Pietilä, 2002). Luokkahuonetilanteessa on tärkeää, että oppilas saa 
kokea onnistumisen hetkiä. Onnistumisen kokemus syntyy, kun oppilas ratkaisee 
tehtävän, joka on hänen niin sanotulla lähikehityksen vyöhykkeellään, eli tehtävä on 
haastava, muttei niin haastava ettei oppilas kykenisi ratkaisemaan sitä (Rauste-von 
Wright, von Wright & Soini, 2003). 
2.2 Matematiikan luonne 
Matematiikka on vanha tieteen osa-alue, joka on syntynyt tarpeesta kuvata ja selittää 
maailmaa yksinkertaisesti, mutta täsmällisesti. Matematiikka määritellään hieman eri 
tavoin riippuen mistä näkökulmasta sitä tarkastellaan. Matematiikkaa opetetaan 
Suomessa kaikille jo peruskoulun ensimmäisestä luokasta lähtien, joten periaatteessa 
jokaisen tulisi tietää, mitä matematiikka on. Matematiikan määrittely ei välttämättä 
kuitenkaan ole niin helppoa ja yksiselitteistä.  
Aiemmissa opiskelijoille ja opettajille tehdyissä matematiikkakuvan tutkimuksissa on 
paljastunut, että useimmille matematiikka on jokin valmiina oleva järjestelmä, jonka 
oppilaan tulee sellaisenaan omaksua (Tossavainen & Sorvali). Matematiikan 
luonteeseen liittyvät uskomukset voivat Presmegin (2002) mukaan olla joko 
mahdollisuus tai rajoite luoda yhteyksiä matematiikan ja arkielämän välille.  
Ernest (1989) on esittänyt erään mallin matematiikkanäkemyksestä. Mallissa 
matematiikan luonne voidaan jakaa kolmeen erilaiseen näkemykseen, jotka ovat 
instrumentaalinen, platonistinen ja ongelmanratkaisu keskeinen näkemys; 
1) Instrumentaalisessa näkemyksessä matematiikka nähdään kokoelmana taitoja ja 
sääntöjä, joita voidaan soveltaa ja käyttää haluttujen tulosten ja tavoitteiden 
saavuttamiseksi. 
2) Platonistisen näkemyksen mukaan matematiikka on looginen yhtenäinen kokoelma 
varmaa tietoa, joka ihmisen on mahdollistaa löytää tai keksiä. Matematiikkaa ei siis 
voida platonistisen näkemyksen mukaan luoda, vaan se on staattinen, jo olemassa 




3) Ongelmanratkaisu keskeisessä näkemyksessä taas painotetaan matematiikkaa 
dynaamisena, jatkuvasti muovautuvana ja muuttuvana luovana toimintana. 
Matematiikka on ikään kuin prosessi, jota yksilöllä on mahdollisuus muovata. 
(Viholainen, Asikainen & Hirvonen, 2014) 
Matematiikkaa ei tulisi nähdä muuttumattomana objektina vaan ajatusten 
kokonaisuutena, joka syntyy ja muuntuu sitä mukaa kun kehitetään ajatuksien 
ilmaisemiseksi symboleita ja matematiikan kieltä. Useimmat symbolit ja sanat ovatkin 
matemaatikkojen ja matematiikan opiskelijoiden yhteisten sopimusten 
aikaansaannoksia (Tossavainen & Sorvali). Esimerkiksi x:llä merkitään hyvin 
universaalisti tuntematonta tekijää, joten oppilaille tulisi korostaa sen merkitystä 
ainoastaan yhteisestä sopimuksesta sovittuna symbolina, ei niinkään jonain tiettynä 
objektina, joka tulisi sellaisenaan opetella. 
 
2.3 Sukupuolierot matematiikassa 
Matematiikkaan ja sukupuoleen liittyvissä tutkimuksissa on tutkittu useimmiten 
sukupuolten välisiä eroja saavutuksissa, asenteissa sekä matematiikkaan liittyvissä 
valinnoissa. Keskeinen osa yleistä sukupuolijärjestelmää on sukupuolten työnjako 
stereotyyppisiin ”miesten töihin” ja ”naisten töihin”. Lapset ja nuoret voidaan 
sosiaalistaa huomaamatta sukupuolen mukaiseen työnjakoon, vaikka tasa-arvon 
myötä naisten ja miesten perinteiset sukupuoliroolit ovatkin tulleet lähemmäksi 
toisiaan. Matematiikka nähdään perinteisesti miehisenä, jonka vuoksi tytöt 
mahdollisesti hakeutuvat helpommin naisvaltaisille aloille, kuten hoito- ja palvelualoille. 
(Haapajoki, 2009)  
Aiempien tutkimusten mukaan teini-iässä olevat pojat uskovat varmemmin omiin 
kykyihinsä oppia matematiikkaa kuin saman ikäiset tytöt. Tutkimusten mukaan erot 
matematiikan osaamisessa eivät ole merkittävän suuria sukupuolten välillä, mutta 
asenteissa erot ovat selkeämmät. Aiempien tutkimusten mukaan peruskoulun 
yhdeksännellä luokalla pojat pitävät matematiikasta enemmän sekä kokevat 




Vaikka tyttöjen ja poikien välillä ei ole matematiikan kyvyissä tutkimuksissa havaittu 
merkittäviä eroja, on silti parhaiten menestyvän viiden prosentin joukossa poikia 
viisinkertainen määrä tyttöihin nähden (Hannula, 1998). Haapajoen (2009) 
tutkimuksessa selvisi, että alakoulussa pojat kokevat matematiikan usein helpompana 
aineena kuin tytöt. Matemaattinen harrastuneisuus on myös yleisempää poikien kuin 
tyttöjen keskuudessa (Haapajoki, 2009). Tytöt menestyvät tutkimusten mukaan 
paremmin laskutaitoa mittaavissa tehtävissä ja yli 15-vuotiaat pojat tyttöjä paremmin 
ongelmanratkaisutehtävissä sekä geometriassa (Hannula, 1998).  
Oppilaiden käsityksistä matematiikan oppimisesta on myös havaittu eroavaisuuksia 
sukupuolen mukaan. Tyttöjen mukaan tehtävät vaativat enemmän pohdintaa ja he ovat 
valmiita harjoittelemaan laskutehtäviä enemmän kuin pojat (Pehkonen, 1996). 
Aiempien Amerikkalaisten tutkimusten mukaan pojat myös kokevat matematiikan 
hyödyllisempänä kuin tytöt (Hannula, 1998).  
2.4 Matematiikan oppimiskäsityksiä 
Matematiikan oppimiskäsityksistä puhuttaessa kaksi keskeisintä ja toisilleen lähes 
vastakohtaista suuntausta ovat behaviorismi ja konstruktivismi. Behaviorismi on 
vanhempi oppimiskäsitys, mutta yhä Suomen peruskoulujärjestelmässä 
opetusmenetelmät pohjautuvat melko usein behavioristiseen oppimiskäsitykseen. 
Luokan- että aineenopettajakoulutuksessa pyritään kuitenkin kannustamaan tulevia 
opettajia käyttämään ja hyödyntämään konstruktivistisia opetusmenetelmiä ja -
metodeja, nykyaikaistaen näin koulujärjestelmää. 
2.4.1 Behavioristinen oppimiskäsitys  
Behavioristisen oppimiskäsityksen taustalla on vahva luonnontieteellinen ajattelu. 
Behaviorismin valtakausi sijoittuu 1910 - 1970 luvuille, jolloin oppimista pyrittiin 
tutkimaan ärsyke-reaktio ketjun avulla. B.F. Skinner (1904 -1990) on yksi tunnetuimpia 
behaviorismin kannattajia. Behaviorismissa ihmisen nähdään oppivan samalla tavoin 
kuin eläimien. Oppija nähdään tiedon objektiivisena vastaanottajana ja oppiminen 
tapahtuu ulkoisen ehdollistumisen kautta. Opetus-oppimisprosessissa tiedon siirto 
tapahtuu siten ärsyke-reaktio ketjun avulla, jota säädellään vahvistamisella. 




pysyväksi käyttäytymiseksi, jolloin nähdään oppimisen tapahtuvan. Toivottua 
käyttäytymistä palkitaan ja ei-toivottua käyttäytymistä rangaistaan. Kaikki 
käyttäytyminen voidaan behaviorismin mukaan redusoida osiin ja ymmärtää osista 
koostuvana kokonaisuutena. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 148) 
Behavioristisen tutkimuksen opetusteknologinen malli on jäänyt sen havaituista 
heikkouksista huolimatta sitkeästi opetukseen sen yksinkertaisuuden ja selkeyden 
vuoksi. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 148). Behavioristisen opetuksen 
tyypillisiä piirteitä on Sahlbergin ja Leppilammen (1994) mukaan tarkka tavoitteiden 
asettelu, tiedonsiirto, opettajakeskeisyys ja määrällinen oppimistuloksen arvioiminen. 
Opetus on usein oppilaalle yksinäinen ja eristetty tapahtuma ja opettajan tehtävä on 
siirtää valmiita malleja suoraan oppilaille. (Sahlberg & Leppilampi, 1994). 
2.4.2 Konstruktivistinen oppimiskäsitys 
Behaviorismin vähitellen väistyessä 1970 luvulla, alettiin oppimisprosessia tarkastella 
tiedon prosessointina. Merkittäviä konstruktivismin kehittäjiä ovat Jean Piaget (1896-
1980) ja Lev Vygotsky (1896-1934). Konstruktivismin mukaan opetuksen lähtökohtana 
tulee olla oppijan tapa hahmottaa maailmaa, joka koostuu tämän tietorakenteista eli 
skeemoista. Konstruktivistinen oppimiskäsitys johtaa oppijan valmiuksia painottavaan 
opetukseen, sillä oppijaa ei nähdä passiivisena tiedon vastaanottajana vaan tietoa 
aktiivisesti käsittelevänä, ajattelevana yksilönä. Uutta tietoa omaksutaan käyttämällä 
aiemmin opittua tietoa ja oppiminen on oppijan oman toiminnan tulosta. 
Ymmärtämisellä on suurempi rooli kuin faktojen hallinnalla, mikä edistää mielekästä 
tiedon konstruointia. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini, 2003) 
Konstruktivismi voidaan jakaa kahteen hieman eri näkökulmia painottavaan malliin: 
Piaget’n konstruktivismiin sekä sosiokonstruktivismiin. Piaget’n konstruktivismin 
mukaan ulkoinen maailma nähdään aiempien kokemusten ja skeemojen ohjaamana. 
Piaget’n teoriassa on radikaalin konstruktivismin piirteitä. Radikaalikonstruktivismi ei 
usko, että objektiivinen todellisuus on varmasti olemassa, sillä kaikki havainnot 
perustuvat yksilön subjektiiviseen kokemukseen ja tietorakenteisiin. 
Sosiokonstruktivismin mukaan ihmiset ovat vuorovaikutteisia niin, ettei yksilöä voida 
tarkastella erillään sosiaalisesta kontekstista. Sosiaalisella vuorovaikutuksella on 




Opetuksessa konstruktivismi näkyy opettajan roolina oppimistilanteen järjestäjänä, 
jossa keskeistä on oppilaan oppimisprosessin tukeminen. Opettajan tulee ottaa 
huomioon, että kaikki eivät opi samoja asioita samalla tavoin ja oppilaiden erilaisia 
tulkintoja tulisikin käsitellä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Opettajan tulee kehittää 
monipuolisia representaatioita, sillä tietoa tulee esittää erilaisista näkökulmista, 
erilaisin esitystavoin ja oppimistehtävin. Oppilaalla tulee myös olla osallisuus tämän 
oppimisprosessin arvioinnissa. (Tynjälä, 1999) 
2.5 Mihin matematiikkaa tarvitaan? 
Peruopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kuvaillaan matematiikan 
tehtävää oppiaineena seuraavasti: 
”Matematiikan opetus tukee oppilaiden myönteistä asennetta matematiikkaa kohtaan 
ja positiivista minäkuvaa matematiikan oppijoina…opetus ohjaa oppilaita 
ymmärtämään matematiikan hyödyllisyyden omassa elämässään ja laajemmin 
yhteiskunnassa...opetus innostaa oppilaita löytämään ja hyödyntämään 
matematiikkaa omassa elämässään.” 
Matematiikan peruskoulun oppiaineena tulee kehittää oppilaan täsmällistä, loogista ja 
luovaa matemaattista ajattelua sekä luoda pohja matemaattisten käsitteiden 
ymmärrykselle. Matematiikka on kumulatiivinen oppiaine, minkä vuoksi opetuksen 
tulee edetä johdonmukaisesti ja samalla kehittää oppilaan kykyä käsitellä tietoa. 
Matematiikan opetuksessa tulisi hyödyntää tieto- ja viestintäteknologiaa ja pyrkiä 
toiminallisuuteen. (OPH, 2014) 
Matematiikka on oppilaille yksi abstrakteimmista oppiaineista, joten konkreettisuus 
opetuksessa, etenkin peruskoulussa on ymmärtämisen kannalta tärkeää. 
Opetussuunnitelman perusteissa (2014) painotetaan kannustamista matematiikan 
opiskelun pitkäjänteisyyteen, yhteistoiminnallisuuteen sekä omasta oppimisesta 
vastuuta ottamiseen. Matematiikan opetuksen tehtävä on myös vahvistaa 
matemaattista yleissivistystä ja rohkaista esittämään omia ratkaisuja (OPH, 2014).  
Vielä muutama vuosikymmen sitten monissa käytännön ammateissa tarvittiin hyvää 




tarvitse laskea mitään käsin, vaan laskimet ja tietokoneet tekevät sen meidän 
puolestamme (Tossavainen & Sorvali). Tietokoneet tekevät kuitenkin vain sen mitä 
niihin on ohjelmoitu (Näätänen 2014).  Tietotekniikka on Näätäsen (2014) mukaan 
lisännyt matematiikan soveltamisen mahdollisuuksia ja matematisoinut monia aloja. 
Esimerkiksi tulevaisuuden diplomi-insinöörit tarvitsevat matematiikkaa, sillä useat 
tekniikan alat ovat entisestään matematisoitumassa (Lassas, 2005). Matematiikkaa 
tarvitaan siis myös tulevaisuudessa, mutta se miten sitä tarvitaan, on muuttunut.   
Matematiikka ei kehitä ainoastaan laskurutiinia, matemaattista ymmärrystä ja 
peruslaskutaitojen hallintaa, vaan myös paljon muuta. Matematiikka kehittää kaikkea 
ajatteluun pohjautuvaa toimintaa, joita jokainen tarvitsee arkielämässä. Päättely- ja 
ongelmanratkaisutehtävät eivät tietenkään ole samanlaisia kuin matematiikan 
oppikirjoissa, mutta niiden ratkaisemiseen tarvittavat prosessit ovat samoja. 
Esimerkiksi tiedoista “Viljo on koira” ja “kaikki koirat ovat nelijalkaisia” voidaan 
päättelyn avulla tietää, että “Viljo on nelijalkainen”. Useimmiten päättelyketjut ovat 
kuitenkin pidempiä, sekä monimutkaisempia, kuten: “Jos tunnilla tekee tehtäviä, niin 
myöhemmin on enemmän vapaa-aikaa” ja “jos myöhemmin on enemmän vapaa-
aikaa, niin illalla ehtii katsomaan televisiota”, josta seuraa, että “jos tunnilla tekee 
tehtäviä, niin illalla ehtii katsoa televisiota.” (Valve, 2012) 
Matematiikan rakenteen todellisuudesta riippumattomuuden etu on Lahtisen (2014) 
mukaan siinä, että matemaattista rakennetta voidaan käyttää kuvaamaan mitä tahansa 
ilmiötä, jonka perusominaisuuksiin juuri tämä rakenne sopii. Se, mikä ilmiö 
todellisuudessa on, ei ole merkityksellinen sen rakenteen kannata. Matematiikan 
tietoa, joka ei muutu, voidaan hyödyntää uudelleen uusin tavoin. Puhtaan 
matematiikan tuloksia voidaan soveltaa useilla eri aloilla, kun tutkimuksen yhteydet 
käytäntöön havaitaan. (Lahtinen, 2014)  
Matematiikka ei kuitenkaan tee mitään itsenäisesti, vaan tarvitaan ihmisiä, jotka 
ymmärtävät ja osaavat käyttää matematiikkaa. Teollisuuden tutkimus- ja 
kehitystoiminnassa tarvitaan matemaattisia ja laskennallisia menetelmiä ja niiden 
merkitys kasvaa jatkuvasti. Matematiikkaan perustuvan tietokonelaskennan 
menetelmiä ja teollisia sekä kaupallisia sovelluksia käsittelevä teollisuusmatematiikka 
on jo vakiintunut käsite. Tietokoneiden laskentakapasiteetti ja ohjelmistotyökalujen 




menetelmien ja algoritmien hyödyntämisen eri teollisuusalojen sovelluksissa. 
(Lahtinen, 2014) 
2.6 Motivaatio 
Sana motivaatio tulee latinankielen sanasta movere, joka tarkoittaa liikkumista ja 
liikuttamista. Motivaatio on Lukin (2013) mukaan ikään kuin meitä liikuttava voima, joka 
saa pitämään meidät toiminnassa ja saamaan työmme päätökseen. Motivaatioon 
sisältyy aina jokin päämäärä ja siihen pääsemiseksi tarvitaan aktiivisuutta sekä 
toimintaa. Esimerkiksi kaikessa opiskelussa tarvitaan motivaatiota. Motivaatio näkyy 
oppimisprosessissa siinä, millaisena oppilas näkee toimintansa merkityksen ja 
millaisia tavoitteita hän oppimiselleen asettaa. Oppimismotivaatiota voidaan 
luonnehtia käsitteenä seuraavasti: 
”Oppimismotivaatio ilmaisee yksilön halua ponnistella oppimis- tai kehittämistavoitteen 
suunnassa. Oppimismotivaation perustana olevat motiivit virittävät, suuntaavat ja 
ylläpitävät oppimisaktiviteettia. ” (Ruoholahti, 1998) 
Matematiikan opiskelumotivaation rakentumiseen vaikuttavat Lukin (2013) mukaan 
matematiikassa menestyminen sekä käsitykset itsestä matematiikan oppijana.  
Motivaatio-orientaatiot voivat kuitenkin olla matematiikan opiskelussa erilaisia. 
2.6.1 Sisäinen ja ulkoinen motivaatio 
Motivaatio voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisäinen motivaatio on 
yksilön halua tehdä jotakin toiminnan itsensä vuoksi, kun taas ulkoista motivaatiota 
ohjaa yksilön ulkopuolelta tavoiteltava lopputulos. Esimerkiksi opiskelija voi olla 
motivoitunut tekemään kotitehtävänsä siksi, että hän on aidosti kiinnostunut oppimaan 
uutta tai sitten tämä voi haluta tehdä vanhemmilleen tai opettajalleen mieliksi. 
Sisäisesti motivoitunut ei toimi tietyn palkkion saavuttamiseksi. Ulkoinen motivaatio on 
hyödyksi silloin, kun jokin asia tai tehtävä ei kiinnosta, mutta se tulisi saattaa silti 
päätökseen. Tällöin ainoastaan sisäisen motivaation aikaansaamana yksilö ei 
välttämättä pääsisi tavoitteisiinsa ja päämääriinsä. (Lukin, 2013)  
Sisäinen ja ulkoinen motivaatio tukevat toisiaan ja joskus niiden raja on häilyvä. 




ulkoisista motiiveista saattaa kuitenkin vähitellen sisäistyä. Lukuisissa tutkimuksissa 
on osoitettu, että pitkäjänteinen työskentely vaatii sisäistä motivaatiota. Vastaavasti 
motivaation puute voi johtua siitä, että opiskelija on paljon ulkoisten motiivien varassa.  
(Laine & Vilkko-Riihelä, 2007) 
2.6.2 Motivaatioteorioita 
Motivaatioteorioita on useita ja ne toisistaan poikkeamalla täydentävät toinen toisiaan. 
Toistaiseksi ei ole siis olemassa motivaatioteoriaa, joka määrittelisi ja yhdistäisi kaikki 
motivaatioprosessiin kuuluvat tekijät (Ruohotie, 1998). 
Attribuutioteoria antaa subjektiivisia selityksiä onnistumiselle ja epäonnistumiselle. 
Attribuuttiteorian mukaan yksilön tavat tulkita onnistumisia ja epäonnistumisia 
vaikuttavat tämän itseluottamukseen ja motivaatioon. Opiskelija ei todennäköisesti ole 
motivoitunut muuttamaan käyttäytymistään, mikäli hän ei usko pystyvänsä 
vaikuttamaan niihin. (Laine & Vilkko-Riihelä, 2007) (Ruohotie, 1998) 
Atkinsonin suoritusmotivaatioteoria 1960-luvulta on yksi tunnetuista 
sosiokognitiivisista motivaatioteorioista. Suoritusmotivaatio voidaan määritellä 
Peltosen ja Ruohotien (1992) mukaan suhteellisen pysyväksi taipumukseksi pyrkiessä 
menestymään eri suorituksissa. Suoritusmotivaatioteorian mukaan toive 
onnistumisesta johtaa lähestymismotivaatioon kun taas epäonnistumisen pelko 
välttämismotivaatioon. Ihmisillä on usein samankaltaisia motiiveja, mutta motiivien 
voimakkuus eri yksilöiden välillä voi vaihdella voimakkaasti. Yksilöllä voi Peltosen 
(1992) mukaan viritä samanaikaisesti sekä lähestymis- että välttämismotiivi, jolloin 
motivaatio on näiden summa, jota voidaan kuvata yhtälöllä: 
𝑀𝑟 =  𝑀𝐿 +  𝑀𝑉   
missä,  Mr = kokonaismotivaatio, 
         ML =  lähestymismotivaatio, 
             MV = välttämismotivaatio 




Tarpeiden avulla selitettäviä motivaatioteorioita voidaan kutsua tarveteorioiksi. Tarve 
voidaan määritellä sisäisen epätasapainon tilaksi, jota yksilö pyrkii tasapainottamaan 
toiminnan kautta. Maslow’n tarvehierarkiateoria järjestää yksilön tarpeet hierarkkisesti. 
Yksilön tulee olla tyydyttänyt alemman tason tarpeet ennen kuin yksilö siirtyy 
tyydyttämään korkeamman tason tarpeita. (Peltonen & Ruohotie, 1992) 
 
Kuvio 3. Maslow’n tarvehierarkia.  
Maslow’n tarvehierarkiateoriassa on lisättävissä myös kaksi lisätarvetta, jotka ovat 
tarve tietää ja ymmärtää sekä esteettisyyden tarve (Peltonen & Ruoholahti, 1992). 
Motivaatio virittyy viimekädessä aina yksilön omasta kokemuspiiristä, joten 
opetuksessa on tärkeätä saada oppilaat kokemaan asiat mielekkäinä ja relevantteina 










Luvussa esitellään tutkimusmenetelmät ja aineiston keruussa käytetty kyselylomake. 
3.1 Kvantitatiivinen tutkimus 
Tutkielman tutkimusmenetelmänä on määrällinen tutkimus eli kvantitatiivinen tutkimus. 
Oppilaiden näkemyksiä tutkittiin kyselylomakkeessa olevien strukturoitujen väittämien 
ja avoimien kysymysten avulla.  
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa käytetään laskennallisia ja usein tilastollisia 
menetelmiä kuvaamaan ja tulkitsemaan tutkittavaa ilmiötä. Havaintoaineistoa 
tutkimalla pyritään ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä ja tekemään siitä yleistyksiä. 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita luokitteluista, korrelaatioista, 
vertailusta ja numeerisiin tuloksiin perustuvasta ilmiöin selittämisestä. Esimerkiksi 
keskiarvon käsite edustaa yleistettävää, yksittäiset poikkeamat häivyttävää käsitettä. 
Kvantitatiivinen tutkimus tuottaa usein määrällisesti enemmän tietoa tutkittavasta 
ilmiöstä kuin kvalitatiivinen tutkimus, jolloin se on myös paremmin yleistettävissä. Jotta 
tutkimus olisi luotettava, tulee aineistoa olla määrällisesti riittävästi ja havaintojoukon 
olla lähtöjoukkoa edustava. (Kananen, 2015) 
Vilppaan (2013) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan erottaa 5 eri 
vaihetta: 
1. Tutkimusongelman määrittäminen 
2. Tutkimussuunnitelman laadinta 
3. Aineiston keruu lomakkeen laadinta ja aineiston keruu 
4. Aineiston tilastollinen käsittely 
5. Johtopäätösten tekeminen 
Tutkittaessa oppilaiden matematiikkakuvaa, motivaatiota ja matematiikan 
hyödyllisyyttä päädyttiin kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmään, jotta saataisiin 





3.2.1 Kyselylomakkeen laadinta ja tutkimuskysymykset 
Kyselylomakkeen laatimisessa käytettiin apuna matematiikkakuvan määritelmää, 
motivaatioon vaikuttavia tekijöitä ja matematiikan hyödyllisenä kokemiseen liittyviä 
argumentteja. Tutkimuskysymykset muovautuivat tutkiessa millaista tutkimusta 
aiheista oli aiemmin toteutettu. Useat matematiikkakuvaa tutkivat tutkimukset eivät 
kuitenkaan sisällä tutkimusta oppilaiden kokemuksista matematiikan hyödyllisyydestä, 
kuten Pietilä (2002), Törmälä (2013) ja Anjala (2013). Alkuperäinen suunnitelma sisälsi 
matematiikan hyödyllisenä kokemisen ja matematiikkakuvan tutkimisen, mutta 
motivaation selvittäminen teemojen yhteydessä tuntui myös aiheelliselta.  
Tutkielman tutkimuskysymykset: 
1) Millainen on peruskoulun yhdeksäsluokkalaisten matematiikkakuva; käsitykset 
matematiikasta, itsestä matematiikan oppijana ja matematiikan oppimisesta? 
2) Millainen on peruskoulun yhdeksäsluokkalaisten opiskelumotivaatio ja mitkä asiat 
motivoivat heitä matematiikan opiskelussa? 
3) Miten hyödyllisenä/hyödyttömänä peruskoulun yhdeksäsluokkalaiset kokevat 
matematiikan omassa elämässään sekä laajasti koko yhteiskunnassa? 
3.2.2 Aineiston keruu 
Kyselylomake toteutettiin yhdeksännenluokan oppilaille keväällä 2015 eräässä 
Pohjois-Karjalan yläkoulussa. Aineisto kerättiin kolmesta eri opetusryhmästä. 
Kyselyyn vastasi yhteensä 57 yläkoulun 9.luokan oppilasta, joista poikia oli 20 ja tyttöjä 
37.  Opetusryhmät ovat koulussa niin sanotusti tasoryhmiä, mikä näkyy lomakkeeseen 
vastanneiden oppilaiden arvosanoissa.  
Ennen lomakkeen täyttämistä oppilaita ohjeistettiin vastaamaan kyselyyn itsenäisesti 
ja omien näkemysten mukaisesti. Vastaukset annettiin anonyymisti, joten yksittäistä 
oppilasta ei ole mahdollista tunnistaa aineistosta.  Aikaa kyselylomakkeen 
täyttämiseen oli varattu noin 15 minuuttia oppitunnin alusta. Kyselylomakkeessa 




mihin oppilaitokseen oppilas on peruskoulun jälkeen ensisijaisesti suuntautumassa. 
Kyselylomakkeen ensimmäinen osa sisälsi väittämiä, joihin tuli vastata Likertin 
viisiportaisella asteikolla. Vastaaja valitsi parhaiten omiin käsityksiinsä sopivan 
vaihtoehdon väliltä 1-5, missä 1 = täysin eri mieltä ja 5 = täysin samaa mieltä väittämän 
kanssa.  
Väittämät on kategorisoitu tutkimuskysymysten mukaan kolmeen pääryhmään, jotka 
ovat 1) oppilaan matematiikkakuva 2) motivaatio ja 3) matematiikan hyödyllisyys itselle 
sekä yhteiskunnalle. Väittämät 1-8 selvittävät oppilaan matematiikkakuvaa, väittämät 
9-15 oppilaan motivaatiota matematiikan opiskelua kohtaan ja väittämät 16–23 
pyrkivät selvittämään oppilaan näkemyksiä matematiikan hyödyllisyydestä itselle sekä 
yhteiskunnalle. 
Kyselylomakkeen toinen osa koostui kuudesta avoimesta kysymyksestä, joihin 
oppilaita pyydettiin vastaamaan mahdollisimman laajasti. Avoimet kysymykset on 
kategorisoitu samalla tavoin kuin ensimmäisen osan väittämät, siten että kysymykset 
1-2 kuvaavat oppilaan matematiikkakuvaa, kysymys numero 3 selvittää oppilaan 
motivaatioon vaikuttavia tekijöitä ja kysymykset 4-6 oppilaan näkemyksiä 
matematiikan tarpeellisuudesta ja hyödyllisyydestä itselle sekä yhteiskunnalle.  
3.2.3 Kyselylomakkeen analysointi 
Matematiikan arvosanalla tarkoitettiin todistuksen viimeisintä arvosanaa, mutta mikäli 
oppilas oli ymmärtänyt tämän viimeisimmän matematiikan kokeen arvosanana, 
pyöristettiin tämä arvosana lähimpään kokonaislukuun.  
Väittämissä vastausvaihtoehdot ovat 5= täysin samaa mieltä, 4= samaa mieltä, 3= en 
osaa sanoa, 2= eri mieltä ja 1= täysin eri mieltä. Tuloksissa esimerkiksi Väittämä 9: 
Teen aina matematiikan tunnilla annetut kotitehtävät, vastauksissa 5= täysin samaa 
mieltä on tulkittu niin, että oppilas tekee aina kotitehtävät ja vastauksen 4= samaa 
mieltä tarkoittavan, että oppilas tekee useimmiten kotitehtävänsä. Vastaavasti 
numeron 2 ympyröinyt oppilas tulkitaan niin, että tämä ei useimmiten tee kotitehtäviä 




Aineisto syötettiin Excel tiedostoiksi, jonka jälkeen aineistoa oli mahdollista tarkastella 
laskennallisin menetelmin. Tunnusluvuista tehtiin pylväsdiagrammeja kuvaamaan 






















Tässä luvussa tarkastellaan kyselylomakkeen perusteella saatuja tutkimustuloksia. 
Luvussa esitetään vastaukset tutkimuskysymyksiin 1) Millainen on peruskoulun 
yhdeksäsluokkalaisten matematiikkakuva; käsitykset matematiikasta, itsestä 
matematiikan oppijana ja matematiikan oppimisesta? 2) Millainen on peruskoulun 
yhdeksäsluokkalaisten opiskelumotivaatio ja mitkä asiat motivoivat heitä matematiikan 
opiskelussa? 3) Miten hyödyllisenä/hyödyttömänä peruskoulun yhdeksäsluokkalaiset 
kokevat matematiikan omassa elämässään sekä laajasti koko yhteiskunnassa? 
4.1 Taustatiedot 
Kyselylomakkeessa selvitettiin taustatietoina oppilaan sukupuoli, viimeisin 
matematiikan arvosana sekä ensisijainen hakutoive peruskoulun jälkeen. 
 
Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden oppilaiden viimeisin matematiikan arvosana. 
Kyselyyn osallistuneiden oppilaiden arvosanojen keskiarvo oli 8,6. Tyttöjen 
arvosanojen keskiarvo oli 8,7 ja poikien 8,6. Kaikki arvosanat sijoittuivat arvosanojen 
7-10 välille. Tutkimukseen valikoitui siten matematiikassa suhteellisen hyvin 
menestyvät oppilaat ja etenkin hyvin matematiikassa pärjäävät tytöt.   
Kyselyyn vastanneista oppilaista 93 % on ensisijaisesti hakeutunut opiskelemaan 


















Oppilaiden käsityksiä matematiikasta ja sen luonteesta tutkittiin väittämien 1-4 avulla. 
Käsityksiä itsestä matematiikan oppijoina ja käsityksiä matematiikan oppimisesta taas 
tutkittiin väittämien 5-8 avulla. 
Väittämä 1: Matematiikka on kokoelma sääntöjä, jotka määräävät, kuinka tehtävä tai 
ongelma ratkaistaan. 
Täysin samaa mieltä väittämän kanssa on 19 % oppilaista, samaa mieltä 54 %, eri 
mieltä 7 % ja täysin eri mieltä 4 % oppilaista. Vastaajista 16 % ei osaa sanoa ovatko 
he samaa vai eri mieltä väittämän kanssa. Vastauksien keskiarvoksi saatiin 3,8.  
Matematiikka nähdään siis melko vahvasti kokoelmana sääntöjä, jotka määräävät 
kuinka tehtävä ratkaistaan. Oppilaat näkevät matematiikan luonteen tämän perusteella 
instrumentaalisena. Tulos on samankaltainen kuin Pietilän (2002) teettämässä 
tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijoille.  
Väittämä 2: On olemassa useampi kuin yksi tapa ratkaista matemaattisia ongelmia. 
Vastaajista 38 % on täysin samaa mieltä väittämän kanssa ja 53 % on samaa mieltä, 
siitä että on olemassa useampia tapoja ratkaista matemaattisia ongelmia. Oppilaista 
7 % ei osaa ottaa väitteeseen kantaa ja 2 % on väitteen kanssa eri mieltä. Vastausten 
keskiarvoksi saatiin 4,3. 
Suurin osa oppilaista näkee, että on useita tapoja ratkaista matemaattisia ongelmia, 
mikä on matematiikan luonteen käsittämiseksi hyvä asia.  
Väittämä 3: Matematiikalle ominaisia piirteitä ovat selkeys ja täsmällisyys. 
Vastaajista 12 % on täysin samaa mieltä väittämän kanssa ja 46 % on samaa mieltä, 
että matematiikalle ominaisia piirteitä ovat selkeys ja täsmällisyys. Oppilaista 18 % ei 
osaa ottaa kantaa väitteeseen. Eri mieltä on 22 % vastaajista ja täysin eri mieltä 2 % 





Väittämä 4: Matematiikka on luovuutta ja uusia ideoita. 
Vastaajista 11 % on täysin sitä mieltä, että matematiikkaa on luovuutta ja uusia ideoita 
ja 35 % on tästä melko samaa mieltä. Oppilaista 31 % ei osaa sanoa ovatko he samaa 
vai eri mieltä väittämän kanssa. Oppilaista 21 % on väittämän kanssa eri mieltä ja 2 % 
täysin eri mieltä. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,3. 
 
Kuvio 5. Kyselylomakkeen väittämien 1-4 vastausjakauma. 
  
Väittämä 5: Matematiikan opiskelussa on mahdollisuus itse löytää ja kokeilla asioita. 
Vastaajista 22 % kokee, että matematiikan opiskelussa on mahdollisuus itse löytää ja 
kokeilla asioita ja 44 % kokee näin useimmiten. Opiskelijoista 16 % on eri mieltä 
väittämän kanssa, mutta täysin eri mieltä ei ollut kukaan vastaajista. Lisäksi 16 % 
vastaajista ilmoitti, että ei osaa sanoa onko väittämän kanssa samaa vai eri mieltä. 
Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,7. 
Väittämä 6: Matematiikan opiskelu vaatii laskurutiinin runsasta harjoittelua. 
Vastaajista 12 % on täysin samaa mieltä väittämän kanssa eli opiskelu vaatii heidän 
mielestään laskurutiinin runsasta harjoittelua. Vastaajista 58 % oli samaa mieltä ja 













5 = täysin samaa mieltä 4 = samaa mieltä 3 = en osaa sanoa

















ja 12 % vastaajista ei osaa ottaa kantaa väittämään. Vastausten keskiarvoksi saatiin 
3,6. 
Väittämä 7: Paras tapa pärjätä matematiikassa on muistaa kaikki kaavat. 
Vastaajista 4 % on täysin saamaa mieltä siitä, että paras tapa pärjätä matematiikassa 
on muistaa kaikki kaavat. Vastaajista 28 % on samaa mieltä ja 42 % on eri mieltä 
väittämästä. Lisäksi 2 % on täysin eri mieltä väittämän kanssa ja 24 % ei osaa sanoa 
ovatko he samaa vai eri mieltä. Vastausten keskiarvoksi saatiin 2,9. 
Väittämä 8: Oikean vastauksen lisäksi on tärkeää ymmärtää, miksi vastaus on oikein. 
Vastaajista 58 % mielestä on hyvin tärkeää ymmärtää, miksi matematiikan tehtävän 
vastaus on oikein ja 37 % mielestä se on melko tärkeää. Vastaajista 5 % ei osaa sanoa 
ovatko samaa vai eri mieltä, mutta kukaan vastaajista ei ole eri eikä täysin eri mieltä 
väittämästä. Vastausten keskiarvoksi saatiin 4,5. 
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Oppilaiden motivaatiota matematiikan opiskelua kohtaan tutkittiin väittämien 9-15 
avulla.  
Väittämä 9: Teen aina matematiikan tunnilla annetut kotitehtävät. 
Vastaajista 37 % ilmoitti tekevänsä aina matematiikan kotitehtävät ja vain 2 % ei tee 
kotitehtäviä laisinkaan. Vastaajista 37 % tekee tehtävät lähes aina ja 14 % ei 
useimmiten tee kotitehtäviä. Loput 10 % ei osaa sanoa tekeekö aina annetut 
kotitehtävät. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,9. 
Väittämä 10: Olen aktiivinen matematiikan tunnilla. 
Vastaajista 18 % koki olevansa erittäin aktiivisia matematiikan tunnilla ja 42 % kokevat 
useimmiten olevansa aktiivisia matematiikan oppitunneilla. Oppilaista 7 % ei 
useimmiten ole aktiivisia oppitunneilla ja erittäin epäaktiivisia kokevat olevansa 4 % 
vastaajista. Vastaajista 29 % ei osaa sanoa ovatko he aktiivisia matematiikan 
oppitunneilla. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,6. 
Väittämä 11: Olen kiinnostunut matematiikasta. 
Vastaajista 14 % ilmoitti olevansa erittäin kiinnostuneita matematiikasta ja 35 % jonkin 
verran kiinnostuneita matematiikasta. Oppilaista 9 % ei juuri ole kiinnostunut 
matematiikasta kun taas 5 % vastaajista ei ole laisinkaan kiinnostunut matematiikasta. 
Neutraalisti matematiikkaan suhtautuu 37 % oppilaista. Vastausten keskiarvoksi 
saatiin 3,4. 
Väittämä 12: Kysyn aina, jos en ymmärrä jotakin matematiikan tehtävää. 
Vastaajista 30 % ilmoitti kysyvänsä aina apua matematiikan tehtäviin ja 46 % kysyy 
useimmiten apua matematiikan tehtäviin, mikäli eivät ymmärrä jotain asiaa.  
Vastaajista 11 % ei useimmiten kysy apua ja 2 % vastaajista ei kysy koskaan apua 
tehtäviin. Oppilaista 12 % vastasi neutraalisti väittämään eli kysyvät mahdollisesti 





Kuvio 7. Kyselylomakkeen väittämien 9-12 vastausjakauma. 
 
Väittämä 13: Koen, että minun on pakko opiskella matematiikkaa. 
Vastaajista 7 % kokee täysin, että heidän on pakko opiskella matematiikkaa ja saman 
verran vastaajia kokee että eivät opiskele matematiikkaa kokien sitä pakollisena. 
Vastaajista 44 % vastasi olevansa jonkin verran samaa mieltä väittämän kanssa. 
Vastauksien keskiarvoksi saatiin 3,1. 
Väittämä 14: Matematiikka ei kiinnosta minua. 
Matematiikka ei kiinnosta 4 % vastaajista laisinkaan ja 7 % on melko samaa mieltä 
väittämän kanssa. Oppilaista 33 % ei osannut sanoa kiinnostaako matematiikka heitä. 
Vastaajista 21 % oli eri mieltä väittämästä ja 21 % täysin eri mieltä väittämän kanssa. 
Vastausten keskiarvoksi saatiin 2,4. 
Väittämä 15: En näe vaivaa matematiikan opiskeluun. 
Vastaajista 2 % ei näe minkäänlaista vaivaa matematiikan opiskeluun ja 14 % ei 
useimmiten näe vaivaa matematiikan opiskeluun. Vastaajista 26 % vastasi väittämään 
neutraalisti ja 58 % vastaajista näkee melko paljon tai paljon vaivaa matematiikan 
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Kuvio 8. Kyselylomakkeen väittämien 13-15 vastausjakauma. 
 
4.2.3 Matematiikan hyödyllisyys itselle ja yhteiskunnalle 
Matematiikan hyödyllisyyttä itselle tutkittiin väittämien 17, 18, 20 ja 21 avulla. 
Yhteiskunnan näkökulmaa tarkasteltiin väittämissä 16, 19, 22 ja 23. 
Väittämä 16: Matematiikalla on mielestäni käytännöllistä merkitystä kaikille ihmisille. 
Vastaajista 32 % on täysin samaa mieltä ja 59 % samaa mieltä väittämän kanssa. 
Vastaavasti oppilaista 4 % ei ole samaa mieltä ja 5 % ei osaa sanoa ovatko samaa vai 
eri mieltä. Kenenkään vastaajan mielestä matematiikalla ei olisi käytännöllistä 
merkitystä kaikille ihmisille. Vastausten keskiarvoksi saatiin 4,0. 
Väittämä 17: Olen hyödyntänyt matematiikan taitoja ja tietoja koulun ulkopuolella. 
Oppilaista 22 % vastasi olevansa täysin samaa mieltä väittämän kanssa ja 60 % 
vastasi olevansa samaa mieltä. Vastaajista 12 % ei osannut sanoa, ovatko he eri vai 
samaa mieltä väittämän kanssa. Loput 4 % ei ollut samaa mieltä väittämän kanssa. 
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Väittämä 18: Uskon tarvitsevani matematiikkaa tulevaisuudessa 
Oppilaista 39 % uskoo täysin tarvitsevansa tulevaisuudessaan matematiikkaa ja 51 % 
vastasi, että uskoo melko paljon tarvitsevansa sitä. Vastaajista 9 % ei osannut sanoa 
tarvitsevatko matematiikkaa tulevaisuudessa. Ainoastaan 1 % oppilaista ei usko 
tarvitsevansa matematiikkaa tulevaisuudessa. Vastausten keskiarvoksi saatiin 4,3. 
Väittämä 19: Tiedän mihin matematiikkaa tarvitaan. 
Vastaajista 21 % vastasi tietävänsä täysin mihin matematiikkaa tarvitaan ja 61 % 
vastasi tietävänsä mihin matematiikkaa tarvitaan. Oppilaista 16 % ei osannut sanoa 
tietävätkö he, mihin matematiikkaa tarvitaan. Vastaajista 2 % ei tiedä, mihin 
matematiikkaa tarvitaan. Vastausten keskiarvoksi saatiin 4,0. 
 
 
Kuvio 9. Kyselylomakkeen väittämien 16-19 vastausjakauma. 
 
Väittämä 20: Uskon tarvitsevani matematiikan tietoja ja taitoja arkielämässä. 
Oppilaista 21 % uskoo täysin tarvitsevansa ja 56 % uskoo tarvitsevansa matematiikan 
tietoja ja taitoja arkielämässä. Vastaajista 16 % ei osaa ottaa kantaa väittämään. 
Väittämän kanssa eri mieltä on 5 % oppilaista ja loput 2 % on täysin eri mieltä. 
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Väittämä 21: Uskon tarvitsevani matematiikkaa tulevissa opinnoissani. 
Vastaajista 47 % uskoo täysin tarvitsevansa tulevissa opinnoissaan matematiikkaa ja 
melko vahvasti uskoo 42 % vastaajista. Vastaajista 9 % ei tiedä tuleeko tarvitsemaan 
matematiikkaa tulevissa opinnoissa ja 2 % ei usko tarvitsevansa matematiikkaa 
opinnoissaan. Vastausten keskiarvoksi saatiin 4,4. 
Väittämä 22: Yhteiskunta tarvitsee matematiikan osaajia. 
Oppilaista 47 % uskoo täysin, että yhteiskunnassa tarvitaan matematiikan osaajia ja 
44 % uskoo väittämään melko vahvasti. Kantaa väittämään ei osaa ottaa 5 % 
vastaajista. Loput 4 % oppilaista on eri mieltä väittämän kanssa. Vastausten 
keskiarvoksi saatiin 4,4. 
Väittämä 23: Matematiikka on hyödyllistä kaikilla ammattialoilla. 
Vastaajista 18 % on täysin samaa mieltä väittämästä ja samaa mieltä on 52 % 
vastaajista. Oppilaista 24 % ei osaa sanoa onko matematiikka hyödyllistä kaikilla 
ammattialoilla. Eri mieltä väittämän kanssa on 4 % oppilaista ja täysin eri mieltä on 2 % 
oppilaista. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,8. 
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4.3 Avoimet kysymykset 
1. Mitä matematiikka mielestäsi on? 
Oppilaiden vastauksissa on havaittavissa selkeästi kaksi erilaista näkemystä 1) 
matematiikka on pääosin laskemista ja 2) matematiikka on luovaa ajattelua. 
Vastaukset on siten jaettu kahteen osaan. Osassa vastauksissa oli piirteitä 
molemmista kategorioista, joten kategoriaan 2 luokiteltiin vastaukset, joissa 
matematiikka nähtiin enemmän luovana toimintana kuin pelkkänä laskemisena. 
Ensimmäiseen kategoriaan luokitellut vastaukset sisältävät oppilaan vastauksessa 
laskuja, kaavoja ja mahdollisesti vähäisissä määrin ongelmanratkaisua. Kategorian 1 
mukaisia vastauksia on yhteensä 48, joista 32 on tyttöjä ja 16 poikia. Esimerkkejä 
kategorian 1 vastauksista kysymykseen, mitä matematiikka on: 
”Laskemista, eri kaavojen käyttö eri tarkoituksiin.” T 
”Laskujen ja ongelmien selvittämistä. kaavoja ja sääntöjä..” P 
”Ensimmäisenä tulee mieleen paljon kaavoja ja laskuja.” T 
”Erilaisten laskujen laskemista, yhtälöiden laskemista ja täytyy osata muistaa ja 
ymmärtää kuinka tietty lasku lasketaan.” T 
”Laskemista, piirtämistä, läksyjä” P 
Kategoriaan 2 luokitelluissa vastauksissa matematiikka ei ole ainoastaan laskemista 
vaan se on myös loogista ja luovaa ajattelua. Kategorian 2 vastauksia on yhteensä 7, 
joista 5 on tyttöjä ja 2 poikia. Esimerkkejä kategoriaan 2 luokiteltavista vastauksista 
kysymykseen, mitä matematiikka on: 
”Universaali kieli, siinä on samalla tavalla sääntöjä ja täytyy osata soveltaa 
osaamiansa asioita.” T 
”Matematiikka on asioiden ratkaisemista ja matemaattisten totuuksien selvittämistä, eli 
asioiden perusluonteen selvittämistä ja pukemista niitä numeroiksi, jolloin 




”Mielestäni matematiikka on tiede, jossa pyritään tutkimaan eri asioiden välisiä 
suhteita. Tästä esimerkkinä on vaikka trigonometria, joka ainakin osittain tutkii kolmion 
kulmien ja sivujen välisiä suhteita. Periaatteessa matematiikka on paras tapa 
hahmottaa maailmaa, sillä fysiikka on paljolti luonnon vuorovaikutussuhteiden 
kokeellista ja teoreettista mittaamista ja laskemista” P  
”Matematiikka ei ole pelkästään numeroita. se on myös loogista ajattelua. 
Matematiikka näkyy joka puolella.” T 
Lisäksi kysymykseen 1 jätti vastaamatta 2 oppilasta. 
Kyselyyn vastanneista tytöistä ja pojista 87 % mieltävät matematiikan enimmäkseen 
laskujen ratkaisemisena ja kaavojen pyörittelynä. Ainoastaan 13 % näkee 
matematiikan luovana ajatteluna, ongelmanratkaisukeskeisenä ja osana jotain 
laajempaa kokonaisuutta.  
2. Millaisena matematiikan oppijana koet itsesi? 
Kyselyyn vastanneista pojista sekä tytöistä suurin osa näkee itsensä matematiikan 
oppijana positiivisesti. Tytöistä 73 % ja pojista 80 % kokevat itsensä hyviksi ja 
tunnollisiksi matematiikan oppijoiksi. Tytöistä 11 % ja pojista 10 % kokevat itsensä 
matematiikan oppijoina negatiivisesti. Tytöistä 16 % kokee osaavansa matematiikkaa, 
mutta toisaalta kokee olevansa laiskoja opiskelemaan tai eivät omaa 
mielestään ”matikkapäätä”. Pojista 10 % ei tiedä millaisia matematiikan oppijoita he 
ovat. Vastaukset on näin kategorisoitu positiivisiin, negatiivisiin sekä neutraaleihin. 
Neutraaleihin vastauksiin on kategorisoitu vastaukset, joista ei selkeästi voi sanoa, 
ovatko ne positiivisia tai negatiivisia. Tyhjä vastauskenttä kategorisoitiin myös 
neutraaleihin vastauksiin.  
Esimerkkejä vastauksista, joka on tuloksissa kategorisoitu positiivisiksi: 
”Opin nopeasti ja hoksaan uudet asiat heti ensimmäisellä kerralla, kun niitä käsitellään. 
Tarvitsen huolellista teoriaa, ennen kuin ryhdyn laskemaan, jotta ymmärrän mitä 
lasketaan ja miksi sitä lasketaan ja mitä halutaan tietää.” T 




”Minun ei tarvitse opiskella/harjoitella kovin paljoa, sillä koen, että minulla on 
hyvä ”matikkapää”. T 
Esimerkkejä vastauksista, jotka on tuloksissa kategorisoitu negatiivisiksi: 
”En kauhean hyvänä” T 
”Sellaisena, joka luulee ymmärtävänsä ja osaavansa, mutta silti epäonnistuu.” T 
”Koen itseni hitaana oppijana” P 
Esimerkkejä vastauksista, jotka on kategorisoitu neutraaleiksi. 
”Tunnilla osaan ja ymmärrän, mutta kokeessa epäonnistun.” T 
”Melko normaaliksi, en ole huono enkä todella hyvä.” T 
”Opiskelen melko normaalisti tulevaisuutta varten.” P 
Tutkimustuloksista käy ilmi, että enemmistö oppilaista kokee itsensä hyvinä ja 
tunnollisina matematiikan oppijoina. 
 
Taulukko 1. Vastausjakauma avoimeen kysymykseen: Millaisena matematiikan oppijana koet itsesi? 
Sukupuoli/kategoria Positiivinen Neutraali Negatiivinen 
Tytöt 27 6 4 
Pojat 16 2 2 
 
3. Mikä motivoi sinua eniten matematiikan opiskelussa? 
Matematiikan opiskelussa tyttöjä eniten motivoi hyvät arvosanat, kun taas poikia 
mahdollinen tuleva opiskelupaikka. Tytöistä 43 % ja pojista 10 % mainitsivat hyvien 




25 % mainitsivat tulevan opiskelupaikan motivoivan matematiikan opiskelussa. 
Tytöistä 27 % ja pojista 10 % motivoituivat matematiikassa saaduista onnistumisista ja 
pärjäämisen tunteesta. Pojista 10 % ja tytöistä 6 % mainitsivat menestymisen ja 
arvostuksen halun vaikuttavan opiskelumotivaation. Uusien asioiden oppiminen ja aito 
kiinnostus matematiikkaa kohtaan motivoi 14 % tytöistä ja 20 % pojista. Tytöistä 22 % 
ja pojista 15 % motivoituvat, sillä he uskovat tarvitsevansa matematiikan taitoja arki- ja 
työelämässä. Matematiikan opiskelussa 11 % tytöistä ja 5 % pojista ei koe minkään 
motivoivan heitä tai he eivät tiedä mikä heitä motivoi. Lisäksi vastauksissa mainittiin 
opettajan tsemppaaminen, matematiikan pakollisuus sekä musiikin kuuntelu 
matematiikan opiskelussa motivoivina tekijöinä. 
Esimerkkejä oppilaiden antamista vastauksista: 
”Se, että voin tulevaisuudessa hyödyntää matematiikkaa arkielämässä.” T 
”Oma into ja halu.” P 
”Se tunne kun onnistuu tehtävässä ja todistus numero.” T 
”Motivoi se, että se on pakollista ja ihmiset monesti mittaavat älykkyyttä sen kautta.” T 
”Se, että tietää siitä olevan hyötyä ja on hienoa osata matematiikkaa hyvin. Ja se että 
on sanottu poikien olevan parempia matematiikassa” T 
”Menestymisen halu.” P 
”Minua motivoi eniten se, että tulen tarvitsemaan sitä jonkin verran tulevaisuudessa. 





Kuvio 11. Avoimen kysymyksen 3: Mikä motivoi sinua eniten matematiikan opiskelussa? vastausjakauma. 
 
4. Mitä koulumatematiikan taitoja ja tietoja olet hyödyntänyt koulun ulkopuolella? 
Eniten koulun ulkopuolella hyödynnetään peruslaskutoimituksia ja prosenttilaskuja. 
Oppilaista 46 % on hyödyntänyt prosenttilaskuja ja 47 % peruslaskutoimituksia kuten 
yhteen- ja vähennyslaskua. Mittaamista ja esimerkiksi pinta-alojen laskemista vastasi 
hyödyntäneensä 14 % vastaajista. Muita mainittuja taitoja ja tietoja olivat 
yksikkömuunnokset, ongelmanratkaisu ja nopeuden laskeminen. Myös 
koulumatematiikkaa on opetettu nuoremmille sisaruksille ja tarvittu muun muassa 
ompelukaavojen tekemiseen. Oppilaista 7 % kokee, että ei ole tarvinnut 
koulumatematiikan tietoja ja taitoja koulun ulkopuolella tai ei osaa sanoa, mitä tietoja 
ja taitoja on tarvinnut.  
Esimerkkejä oppilaiden antamista vastauksista: 
”Lähinnä perusasioita kuten yhteenlaskemista ja kertolaskuja.” P 
”Olen laskenut mm. hintoja ja määriä.” P 

























”No tottakai perusasiat esim. osaan laskea määriä ja jakaa yms. en tiedä muusta.” T 
”Esim. kaupassa, kun pitää tietää paljon ostokset maksavat tai vaikka kun pitää laskea 
jonkun tuotteen alennus” T 
”No en ole hyödyntänyt lainkaan mitään pii tai neliöjuuri laskuja. Ainoastaan jonkun 




Kuvio 12. Avoimen kysymyksen 4: Mitä taitoja ja tietoja olet hyödyntänyt koulun ulkopuolella? vastausjakauma. 
 
5. Mihin uskot tarvitsevasi matematiikkaa tulevaisuudessa? 
Eniten matematiikka uskottiin tarvittavan arjessa, jatko-opinnoissa ja tulevassa 
ammatissa, eli toisin sanoen lähes kaikilla elämän osa-alueilla. Arjessa matematiikkaa 
uskotaan tarvittavan eniten laskujen maksamiseen, kaupassa asiointiin ja pankki 
asioihin. Oppilaista 47 % uskoo tarvitsevansa matematiikkaa tulevissa opinnoissaan 
ja 65 % tulevassa ammatissaan. Ammatit, joissa uskotaan matematiikkaa erityisesti 
tarvittavan, ovat lääkäri, opettaja ja ohjelmoija. Arkielämässään matematiikkaa uskoi 
tarvitsevansa 58 % oppilaista, erityisesti raha-, vero- ja laina-asioissa. Lisäksi mainittiin 
matematiikkaa tarvittavan yleissivistykseen, tutkimustyöhön sekä ohjelmointiin. 









4. Mitä taitoja ja tietoja olet hyödyntänyt koulun 
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Esimerkkejä oppilaiden antamista vastauksista: 
”Koulussa ja esim. omillaan asumisessa laskujen laskeminen ja kulut” P 
”Arkielämässä, opiskelussa ja työssä” T 
”Opiskeluun ja tutkimustyön tekemiseen, toivottavasti tulevassa ammatissani 
(matemaatikko, astronomi ja fyysikko) matematiikka on tietenkin välttämätöntä” P 
”Arkielämässä tarvitsee jonkin verran, mutta en usko tarvitsevani ylintä rakettitiedettä, 
jota lukiossa olisi tarjolla” T 
”Esim. palkkalaskentaan, kauppareissuille, lapsille opetettavaksi. On se myös 
yleissivistystä osata vastata edes helppoihin laskuihin.” T 
 
Kuvio 13. Avoimen kysymyksen 5: Mihin uskot tarvitsevasi matematiikkaa tulevaisuudessa? vastausjakauma. 
 
6. Mihin matematiikkaa tarvitaan mielestäsi yhteiskunnan kannalta? 
Matematiikkaa tarvitaan yhteiskunnassa oppilaiden mielestä eniten talousasioissa, eri 
ammateissa ja ”kaikessa”. Oppilaista 26 % näkee taloudessa ja kaupankäynnissä 
tarvittavan matematiikkaa ja 23 % mielestä matematiikkaa tarvitaan kaikkeen. 
Rakentamisen mainitsi 9 % ja eri ammatit 12 % vastaajista. Oppilaista 14 % ei tiedä 











5. Mihin uskot tarvitsevasi matematiikkaa 
tulevaisuudessa? 




Esimerkkejä oppilaiden antamista vastauksista: 
”Lähinnä tietotekniikan paranteluun ja uusiin sovelluksiin” P 
”Kai sillä on jonkinlainen vaikutus, en vain ymmärrä/tiedä mikä. Tiede, 
kemia/fysiikka…?” T 
”Sitä tarvitaan uusien talojen rakentamiseen ja maailman väestön laskuun jne.” P 
”En tiedä.” P 
”töissä, esim jos on arkkitehti tai yrittäjä.” T 
”Osataan selvittää ongelmia ja vaikeitakin laskuja osaa aina joku laskea, esimerkiksi 
isojen tapahtumien takia. Näin pystytään järjestämään näitä tapahtumia.” P 
”Matikka opettaa loogista ajattelua ja ongelmanratkaisua, mikä on tärkeä taito 
yhteiskunnassa. mielestäni yhteiskunta ei toimi ilman matematiikan taitajia.” T 
 
Kuvio 14. Avoimen kysymyksen 6: Mihin matematiikkaa tarvitaan mielestäsi yhteiskunnan kannalta?6 eniten 
mainittua vastausta. 
 
4.4 Yhteenveto ja väittämien välisiä riippuvuuksia 











6. Mihin matematiikkaa tarvitaan mielestäsi 
yhteiskunnan kannalta




Oppilaat ovat hyvin vahvasti sitä mieltä että ymmärrys matematiikassa on tärkeää. 
Suurin osa ei myöskään pidä hyvänä tapana opetella kaikkia matematiikan kaavoja 
ulkoa. Kuitenkin matematiikka nähdään enemmän selkeänä strukturoituna 
järjestelmänä kuin luovana toimintana.  
Väite 1 korreloi positiivisesti väittämän 6 kanssa (r=0,95). Eli jos matematiikka nähtiin 
kokoelmana sääntöjä, jotka määräävät, kuinka tehtävä tai ongelma ratkaistaan, nähtiin 
myös, että matematiikan opiskelu vaatii laskurutiinin runsasta harjoittelua. Väittämä 6 
korreloi myös voimakkaasti väittämän 3: ”Matematiikalle ominaisia piirteitä ovat 
selkeys ja täsmällisyys” kanssa. 
Väittämien 14 ja 18 välillä oli vahva negatiivinen korrelaatio (r=-0,85). Eli oppilaat, joita 
matematiikka ei kiinnostanut, eivät myöskään uskoneet tarvitsevansa matematiikkaa 
tulevaisuudessa. 
Väittämän 19 ja väittämän 11 välillä ei ollut merkittävää korrelaatiota. Eli oli oppilas 
kiinnostunut matematiikasta tai ei, hän koki tietävänsä mihin matematiikkaa tarvitaan. 
Korrelaatiokerroin väittämien 10 ja 11 välillä oli 0,94. Oppilaat jotka olivat kiinnostuneita 
matematiikasta, kokivat siis olevansa myös aktiivisia matematiikan tunneilla. 
Vastaavasti väittämät 14 ja 15 korreloivat keskenään (r=0,93), eli oppilaat, jotka eivät 
ole kiinnostuneita matematiikasta, eivät näe vaivaa matematiikan opiskeluun. Vahva 
negatiivinen korrelaatio oli myös väittämien 14 ja 18 välillä (-0,85). Eli oppilaat, jotka 
eivät olleet kiinnostuneita matematiikasta, eivät myöskään nähneet, että 
matematiikalla olisi käytännöllistä merkitystä kaikille ihmisille. 
Väittämien 5 ja 23 väliseksi korrelaatiokertoimeksi saatiin 0,92. Jos matematiikan 
opiskelussa nähtiin olevan mahdollisuus itse löytää ja kokeilla asioita, niin 
samanaikaisesti koettiin, että matematiikka on hyödyllistä kaikilla ammattialoilla.  
Väittämien 16 ja 18 välinen korrelaatiokerroin on 0,97. Eli oppilaat, jotka uskoivat 
tarvitsevansa matematiikkaa tulevaisuudessa, näkivät että matematiikalla on 
käytännöllistä merkitystä kaikille ihmisille. Väittämien 19 ja 23 välinen 
korrelaatiokerroin on 0,98. Oppilaat, jotka kokivat tietävänsä mihin matematiikkaa 




Vastauksista kävi ilmi, että oppilaiden mielestä on tärkeää ymmärtää, miksi 
matematiikan tehtävän vastaus on oikein. Tämä ei ollut riippuvainen oppilaan 
matematiikan arvosanan kanssa, vaan lähes kaikki vastaajat pitivät ymmärtämistä 
tärkeänä. On positiivista, että oppilaat pitävät matematiikan ymmärtämistä tärkeänä, 
sillä ilman sitä matematiikka voi näyttäytyä täysin todellisuudesta irrallisena.  
Sisäisesti motivoituneet oppilaat mainitsivat motivaatiotekijöiksi itse matematiikan ja 
halun oppia uutta. Näitä oppilaita oli kuitenkin tutkimuksessa verrattain vähän, mutta 
on todennäköisempää että oppilaat, jotka ovat sisäisesti motivoituneita matematiikkaa 
kohtaan hakeutuvat helpommin matemaattisille aloille. Motivaatio on myös vahvasti 





















Suurin osa oppilaista kokee, että on olemassa useampia tapoja ratkaista 
matemaattisia ongelmia. Matematiikkaa ei siitä huolimatta nähdä kovin luovana 
toimintana, vaan täsmällisenä ja selkeänä kokonaisuutena. Aiemmissa tutkimuksissa 
(Krzywacki ym., 2012) on myös tutkittu yläkouluikäisten käsityksiä matematiikasta ja 
tuloksissa on havaittu oppilaiden käsittävän matematiikan ensisijaisesti laskemiseksi. 
Tulosten perusteella tutkimus vahvistaa aiempia tutkimuksia ja suurin osa oppilaista 
mieltää matematiikan pääosin laskemiseksi. Toisaalta tulos on odotettava, sillä 
peruskoulun oppikirjat, joita opettajat käyttävät, ovat vahvasti laskemiseen nojaavia. 
Matematiikan oppitunnit noudattivat aiemmissa tutkimuksissa opiskelijoiden mielestä 
yleensä samaa kaavaa: ensin tarkistetaan kotitehtävät, opettaja näyttää taululla pari 
esimerkkiä ja lopputunti lasketaan itsenäisesti pääasiassa mekaanisia laskuja 
oppikirjasta (Pietilä, 2002).  
PISA 2003 – tutkimuksen valossa oppilaat eivät ole erityisen kiinnostuneita 
matematiikasta, ja ainoastaan kolmessa maassa oltiin vähemmän kiinnostuneita 
matematiikasta kuin Suomessa (Kupari ym. 2004). Tutkielmaani osallistuneista 
oppilaista noin puolet ilmoittivat olevansa kiinnostuneita matematiikasta, joten he ovat 
aiempiin tutkimuksiin nähden kiinnostuneempia matematiikasta kuin yläkouluikäiset 
oppilaat yleensä. Näihin positiivisiin tuloksiin vaikuttaa varmasti oppilaiden menestys 
matematiikassa, sillä tutkimukseen valikoitui suhteellisen hyvin matematiikassa 
menestyvät oppilaat. 
Suomalaiset oppilaat ovat menestyneet kansainvälisissä matematiikan osaamista 
mittaavissa tutkimuksissa hyvin, mutta asenteet matematiikkaa kohtaan ovat heikot. 
Asenteilla on havaittu olevan selkeä yhteys oppimistuloksiin (Kupari, 2012). 
Tutkimukseen osallistuneilla oppilailla oli pääosin positiivinen asenne matematiikkaa 
ja matematiikan opiskelua kohtaan. Tutkimuksissa havaittiin, että oppilaat, jotka 
panostivat opiskeluun, menestyivät ja olivat matematiikkamyönteisempiä kuin oppilaat, 




Grigutschin (1998) mukaan matematiikkakuva, itsetunto ja saavutukset 
matematiikassa vaikuttavat toisiinsa. TIIMMS 2011 ja PISA 2003- tutkimustulosten 
mukaan matemaattinen minäkäsitys on suomalaisoppilailla keskitasoa (Kupari, 2004). 
Oppilaat, jotka eivät pidä matematiikasta ovat vähemmän vakuuttuneita matematiikan 
hyödyllisyydestä kuin (objektiivisesti tai subjektiivisesti) hyvät oppilaat. Aiemmissa 
tutkimuksissa matematiikkapelkoihin liittyen (Trujillo & Hadfield, 1999) negatiivisesti 
matematiikkaan suhtautuvilla on havaittu muun muassa koepelkoa. Moni tämän 
tutkimukseen vastanneista oppilaista negatiivisesti matematiikkaan suhtautuvista 




Tutkielmassa on tarkasteltu, onko oppilaiden mahdollinen halu pärjätä matematiikassa 
sisäisen vai ulkoisen motivaation varassa. Haluavatko oppilaat siis ymmärtää 
matematiikkaa vai osata sitä ainoastaan hyvien arvosanojen tai koulupaikan toivossa? 
Tutkimuksessa eniten opiskelu motivaatiota lisääväksi tekijäksi osoittautuivat hyvät 
arvosanat ja tuleva opiskelupaikka. Etenkin tyttöjen keskuudessa arvosanat koettiin 
merkittävimmäksi motivaatiotekijäksi. Motivaatio on siis suurimmilta osin ulkoisen 
motivaation varassa. Oppilaat haluavat pärjätä ja osata matematiikkaa, koska he 
kokevat että se on arvostettua. Jotta myös tulevaisuudessa olisi taitavia 
matemaatikkoja, oppilaat tulisi saada kiinnostumaan matematiikasta välinearvon 
sijaan itseisarvona.  
Kuinka voisi saada yläkoululaiset motivoitumaan matematiikan opiskeluun muun kuin 
arvosanan takia? Yksi ratkaisu on arvosanojen antamisen lopettaminen tai että oppilas 
saisi vaikuttaa enemmän arvosanaansa esimerkiksi itsearvioinnin kautta. Mediassa 
puhututtaa paljon Pekka Peuran yksilöllisen oppimisen malli, jossa jokaisella oppilaalla 
on mahdollisuus edetä matematiikassa omien edellytystensä mukaisesti. Perinteisiä 
kokeita ei myöskään järjestetä, vaan oppilaat saavat kurssin alussa tehtäväpaketin, 
jota voi suorittaa kurssin edetessä omaan tahtiin.  
Bloomin (1984) tutkimusten mukaan 80 % oppilaista alisuoriutuu perinteisessä 




hyödytä kuin pientä osaa luokassa olevista oppilaista. Tämän vuoksi oppilaan 
yksilöllinen ohjaus ja omaan tahtiin eteneminen ovat oppimisen kannalta 
motivoivampia oppilaalle. Oppilaat mainitsivatkin tutkimuksessa opettajan 
tsemppaamisen myös motivoivan matematiikan opiskelussa. Menestyminen ja 
onnistuminen koettiin myös vahvasti motivoivaksi tekijäksi. Tämän vuoksi 
onnistumisen kokemisen saaminen on oppilaalle tärkeätä. Oppilaiden ei tulisi verrata 
itseään muihin oppilaisiin, jotta he voisivat kokea onnistuneensa silloin kun he ylittävät 
oman tasonsa. Esimerkiksi oppilas, joka saa matematiikasta yleensä arvosanoja 6 saa 
nyt arvosanan 7, voi kokea epäonnistuneensa, jos luokan keskiarvo on ollut 9. 
Motivaation kannalta on siis tärkeää, että oppilas kokee tekemänsä asiat kiinnostavina, 
mielekkäinä ja hyödyllisinä. 
 
5.3 Matematiikan hyödyllisyys 
Matematiikan hyödyllisyyttä selvittäessä oppilaalle itselle, tulokset vahvistavat aiempia 
aiheesta tehtyjä tutkimuksia. Vuoden 2003 PISA-tutkimuksen mukaan 
suomalaisoppilaat pitävät matematiikkaa tärkeänä oppiaineena jatko-opintojen ja 
työelämän kannalta (Lukin, 2013). Eniten oppilaat kokevatkin tutkielman mukaan 
tarvitsevansa matematiikkaa tulevissa opinnoissaan ja työssään. Arkielämässä 
koettiin myös tarvittavan matematiikkaa, etenkin peruslaskutoimituksia ja 
prosenttilaskuja. Eräs oppilas mainitsi, että hänelle riittää alakoulussa opitut 
matematiikan opit. Oppilaat eivät siis välttämättä näe matematiikan harrastamisen 
etuja heidän loogisen ja rationaalisen ajattelunsa kehittäjänä. Vuonna 2016 voimaan 
tuleva opetussuunnitelman perusteet ja uudenlaiset lähtökohdat oppimiselle 
toivottavasti lisäävät oppilaiden matematiikan hyödyllisenä kokemista.  
”Matematiikkaa on kaikkialla” on tapana sanoa. Monesta matematiikkaan perustuvasta 
keksinnöstä tai laitteesta ei voida kuitenkaan välttämättä helposti eritellä, miten 
matematiikkaa on siinä hyödynnetty. Tutkimukseen osallistuneista oppilaista suuri osa 
näkeekin, että matematiikkaa tarvitaan kaikkialla, mutta ei osaa konkretisoida mihin 
tarkemmin. Tutkimuksen perusteella oppilaat näkevät matematiikan tärkeimpänä 
kaupan ja talouden alalla. Kaupan ja talouden aloilla matematiikka nähdään tarvittavan 




kannalta matematiikkaa tarvitaan muutamien oppilaiden mukaan myös ajatteluun ja 
ongelmanratkaisukykyyn. Väittämiin vastatessa oppilaat kokivat hyvin vahvasti 
tietävänsä mihin matematiikkaa tarvitaan yhteiskunnassa, mutta eivät osanneet 
välttämättä eritellä mihin tai eivät tienneet lainkaan mihin matematiikkaa voisi 
yhteiskunnassa tarvita avoimiin kysymyksiin vastatessa. 
Matematiikan opetusta on pyritty uudistamaan niin, että se vastaisi paremmin 
työelämän tarpeita. Opetuksen muuttuminen vaatii opettajilta uusia opetusmenetelmiä 
ja suhtautumista matematiikan opetukseen. On hyvin paljon opettajasta riippuvaa 
kuinka tämä oppilaille jäsentää matematiikan hyödyllisyyttä, mutta tutkimustulosten 
valossa opettajien olisi hyvä esittää oppilaille joitakin muitakin argumentteja 
matematiikan hyödyllisyydestä kuin: ”matematiikkaa tarvitaan kaikkialla”.   
 
Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista toteuttaa samankaltainen kyselytutkimus 
esimerkiksi lukiolaisille, ja selvittää mihin he kokevat tarvitsevansa lukiomatematiikan 
tietoja ja taitoja omassa elämässään. Oppilaisiin vaikuttaa vahvasti myös opettajan 
matematiikkakuva, joten matematiikkakuvaa ja näkemyksiä voisi tutkia myös jo 
työelämässä olevilta opettajilta.   Uusi opetussuunnitelma tulee yläkouluun voimaan 
porrastetusti vuosina 2016 - 2019 (Opetushallitus), joten matematiikkakuva 
tutkimukset uudistusten jälkeen olisi mielenkiintoista toteuttaa, muuttuuko oppilaiden 
käsitys matematiikasta ja sen oppimisesta tulevaisuudessa?
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Liite 1: Kyselylomake 9-luokkalaisille 





















Liite 1: Kyselylomake 9-luokkalaisille 
Taustatiedot 
Sukupuoli: tyttö [  ]  poika [  ]      Matematiikan arvosana (viimeisin) _________ 
Mihin olet ensisijaisesti hakeutunut peruskoulun jälkeen? 
lukioon [  ] ammattikouluun [  ] töihin [  ]  muualle [ ] mihin?_____________________ 
1. Vastaa seuraaviin väittämiin ympyröimällä eniten mielipidettäsi kuvaava vaihtoehto asteikolla 1-5 
1= täysin eri mieltä, 2= eri mieltä,3= en osaa sanoa,4= samaa mieltä,5= täysin samaa mieltä 
 
1. Matematiikka on kokoelma sääntöjä, jotka määräävät, kuinka tehtävä 
tai ongelma ratkaistaan.          
1   2   3   4   5 
2. On olemassa useampi kuin yksi tapa ratkaista matemaattisia ongelmia. 1   2   3   4   5 
3. Matematiikalle ominaisia piirteitä ovat selkeys ja täsmällisyys. 1   2   3   4   5 
4. Matematiikka on luovuutta ja uusia ideoita. 1   2   3   4   5 
5. Matematiikan opiskelussa on mahdollisuus itse löytää ja kokeilla 
asioita. 
1   2   3   4   5 
6. Matematiikan opiskelu vaatii laskurutiinin runsasta harjoittelua. 1   2   3   4   5 
7. Paras tapa pärjätä matematiikassa on muistaa kaikki kaavat. 1   2   3   4   5 
8. Oikean vastauksen lisäksi on tärkeää ymmärtää, miksi vastaus on 
oikein. 
1   2   3   4   5 
 
9. Teen aina matematiikan tunnilla annetut kotitehtävät. 1   2   3   4   5 
10. Olen aktiivinen matematiikan tunnilla. 1   2   3   4   5 
11. Olen kiinnostunut matematiikasta. 1   2   3   4   5 
12. Kysyn aina, jos en ymmärrä jotakin matematiikan tehtävää 1   2   3   4   5 
13. Opiskelen matematiikkaa, koska koen että minun on pakko. 1   2   3   4   5 
14. Matematiikka ei kiinnosta minua. 1   2   3   4   5 
15. En näe vaivaa matematiikan opiskeluun. 1   2   3   4   5 
 
16. Matematiikalla on mielestäni käytännöllistä merkitystä kaikille ihmisille.                                                                             1   2   3   4   5 
17. Olen hyödyntänyt matematiikan taitoja ja tietoja koulun ulkopuolella. 1   2   3   4   5 
18. Uskon tarvitsevani matematiikkaa tulevaisuudessa. 1   2   3   4   5 
19. Tiedän mihin matematiikkaa tarvitaan. 1   2   3   4   5 
20. Uskon tarvitsevani matematiikan tietoja ja taitoja arkielämässä. 1   2   3   4   5 
21. Uskon tarvitsevani matematiikkaa tulevissa opinnoissani. 1   2   3   4   5 
22. Yhteiskunta tarvitsee matematiikan osaajia. 1   2   3   4   5 




2. Vastaa seuraaviin kysymyksiin omien näkemystesi mukaan mahdollisimman tarkasti. 
 
1. Mitä matematiikka mielestäsi on? 
 
 












5. Mihin uskot tarvitsevasi matematiikkaa tulevaisuudessa? 
 
 
6. Mihin matematiikkaa tarvitaan mielestäsi yhteiskunnan kannalta? 
  
 
Liite 2: Korrelaatiokertoimet  
Taulukko 2. Korrelaatiokertoimet väittämille 1-23. 
VÄITE 1 VÄITE 2 VÄITE 3 VÄITE 4 VÄITE 5 VÄITE 6 VÄITE 7 VÄITE 8 VÄITE 9 VÄITE 10 VÄITE 11 VÄITE 12 VÄITE 13 VÄITE 14 VÄITE 15 VÄITE 16 VÄITE 17 VÄITE 18 VÄITE 19 VÄITE 20 VÄITE 21 VÄITE 22 VÄITE 23
VÄITE 1 1 0,888317 0,8792072 0,6728471 0,9466649 0,9542666 0,2039732 0,5681383 0,7596679 0,8922255 0,6957232 0,9344568 0,6172286 -0,5972921 -0,4032294 0,9503102 0,9946341 0,8834634 0,99785 0,9987111 0,7304116 0,7393346 0,9706243
VÄITE 2 0,888317 1 0,6621774 0,3795884 0,8805131 0,751265 -0,085364 0,8787552 0,9478318 0,7218029 0,4617058 0,9803597 0,3976354 -0,8573138 -0,7125239 0,9803087 0,9271491 0,9992152 0,9038443 0,9064512 0,9578605 0,964846 0,8208542
VÄITE 3 0,8792072 0,6621774 1 0,8395998 0,9198605 0,9678783 0,6411806 0,2837379 0,6138932 0,7884449 0,6462807 0,7905454 0,8691433 -0,2264622 0,0419338 0,7714386 0,8415104 0,6528587 0,8503465 0,8639709 0,4664659 0,4927935 0,8418073
VÄITE 4 0,6728471 0,3795884 0,8395998 1 0,7504817 0,7514594 0,7137418 0,0466029 0,3470465 0,8417744 0,8804845 0,5350359 0,5787585 0,1365979 0,2446532 0,4660688 0,6008573 0,388161 0,6550497 0,6624497 0,2259297 0,2108366 0,7657544
VÄITE 5 0,9466649 0,8805131 0,9198605 0,7504817 1 0,9215504 0,3744928 0,6214861 0,3470465 0,8668468 0,6821616 0,9556856 0,6663469 -0,5141109 -0,3144687 0,9208452 0,9388747 0,8799537 0,9407547 0,9508028 0,765299 0,7748335 0,9169078
VÄITE 6 0,9542666 0,751265 0,9678783 0,7514594 0,9215504 1 0,4492748 0,3568273 0,8512172 0,8244248 0,646923 0,843708 0,8097833 -0,3913259 -0,1301631 0,8597041 0,9289234 0,7397093 0,9329786 0,9399017 0,5429598 0,56811 0,9077949
VÄITE 7 0,2039732 -0,085364 0,6411806 0,7137418 0,3744928 0,4492748 1 -0,3525599 0,6378656 0,251676 0,3100044 0,1101769 0,7404949 0,5425864 0,7477245 0,0355364 0,1271257 -0,0922134 0,1519599 0,1763384 -0,230566 -0,2018147 0,2071427
VÄITE 8 0,5681383 0,8787552 0,2837379 0,0466029 0,6214861 0,3568273 -0,3525599 1 0,0145525 0,4308098 0,1916758 0,8006254 0,0312989 -0,895125 -0,8647814 0,7705326 0,6385707 0,8867505 0,6020942 0,6048887 0,9767666 0,9707198 0,5030776
VÄITE 9 0,7596679 0,9478318 0,6138932 0,3470465 0,8512172 0,6378656 0,0145525 0,9226234 1 0,5990452 0,345337 0,941408 0,3919968 -0,7852992 -0,6430323 0,8984038 0,8037827 0,9500106 0,7726229 0,5990452 0,9638558 0,9741296 0,6794919
VÄITE 10 0,8922255 0,7218029 0,7884449 0,8417744 0,8668468 0,8244248 0,251676 0,4308098 0,5990452 1 0,9417005 0,7886164 0,3881705 -0,3516374 -0,2888139 0,7621705 0,8600386 0,7326558 0,9015304 0,89668 0,5968431 0,5694338 0,9729206
VÄITE 11 0,6957232 0,4617058 0,6462807 0,8804845 0,6821616 0,646923 0,3100044 0,1916758 0,345337 0,9417005 1 0,5466383 0,2235295 -0,0666399 -0,0893753 0,5005921 0,6406491 0,4801043 0,7067482 0,6985297 0,3519205 0,3056469 0,8445664
VÄITE 12 0,9344568 0,9803597 0,7905454 0,5350359 0,9556856 0,843708 0,1101769 0,8006254 0,941408 0,7886164 0,5466383 1 0,534397 -0,7427463 -0,5636916 0,9855086 0,9562132 0,9788886 0,9404576 0,9470458 0,9070762 0,9175738 0,8744159
VÄITE 13 0,6172286 0,3976354 0,8691433 0,5787585 0,6663469 0,8097833 0,7404949 0,0312989 0,3919968 0,3881705 0,2235295 0,534397 1 -0,0521582 0,3048445 0,5427188 0,5836021 0,3730181 0,5653489 0,5872931 0,1828948 0,2454052 0,497331
VÄITE 14 -0,5972921 -0,8573138 -0,2264622 0,1365979 -0,5141109 -0,3913259 0,5425864 -0,895125 -0,7852992 -0,3516374 -0,0666399 -0,7427463 -0,0521582 1 0,9285234 -0,7905101 -0,6759403 -0,853207 -0,6278166 -0,6222935 -0,8887375 -0,8976578 -0,4924587
VÄITE 15 -0,4032294 -0,7125239 0,0419338 0,2446532 -0,3144687 -0,1301631 0,7477245 -0,8647814 -0,6430323 -0,2888139 -0,0893753 -0,5636916 0,3048445 0,9285234 1 -0,5955567 -0,4843356 -0,7206085 -0,4530363 -0,4393367 -0,8167493 -0,795987 -0,3666697
VÄITE 16 0,9503102 0,9803087 0,7714386 0,4660688 0,9208452 0,8597041 0,0355364 0,7705326 0,8984038 0,7621705 0,5005921 0,9855086 0,5427188 -0,7905101 -0,5955567 1 0,9758573 0,9743422 0,9553104 0,9588218 0,882985 0,8991165 0,8745247
VÄITE 17 0,9946341 0,9271491 0,8415104 0,6008573 0,9388747 0,9289234 0,1271257 0,6385707 0,8037827 0,8600386 0,6406491 0,9562132 0,5836021 -0,6759403 -0,4843356 0,9758573 1 0,9218769 0,9958753 0,996542 0,7863319 0,7967641 0,9514444
VÄITE 18 0,8834634 0,9992152 0,6528587 0,388161 0,8799537 0,7397093 -0,0922134 0,8867505 0,9500106 0,7326558 0,4801043 0,9788886 0,3730181 -0,853207 -0,7206085 0,9743422 0,9218769 1 0,9008262 0,9030219 0,9639319 0,9676307 0,8238801
VÄITE 19 0,99785 0,9038443 0,8503465 0,6550497 0,9407547 0,9329786 0,1519599 0,6020942 0,7726229 0,9015304 0,7067482 0,9404576 0,5653489 -0,6278166 -0,4530363 0,9553104 0,9958753 0,9008262 1 0,9993772 0,75829 0,7627592 0,9754027
VÄITE 20 0,9987111 0,9064512 0,8639709 0,6624497 0,9508028 0,9399017 0,1763384 0,6048887 0,5990452 0,89668 0,6985297 0,9470458 0,5872931 -0,6222935 -0,4393367 0,9588218 0,996542 0,9030219 0,9993772 1 0,7609499 0,7673247 0,9719146
VÄITE 21 0,7304116 0,9578605 0,4664659 0,2259297 0,765299 0,5429598 -0,230566 0,9767666 0,9638558 0,5968431 0,3519205 0,9070762 0,1828948 -0,8887375 -0,8167493 0,882985 0,7863319 0,9639319 0,75829 0,7609499 1 0,9960395 0,6726917
VÄITE 22 0,7393346 0,964846 0,4927935 0,2108366 0,7748335 0,56811 -0,2018147 0,9707198 0,9741296 0,5694338 0,3056469 0,9175738 0,2454052 -0,8976578 -0,795987 0,8991165 0,7967641 0,9676307 0,7627592 0,7673247 0,9960395 1 0,6619533
VÄITE 23 0,9706243 0,8208542 0,8418073 0,7657544 0,9169078 0,9077949 0,2071427 0,5030776 0,6794919 0,9729206 0,8445664 0,8744159 0,497331 -0,4924587 -0,3666697 0,8745247 0,9514444 0,8238801 0,9754027 0,9719146 0,6726917 0,6619533 1
